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Prisdo imediata apos julgamento pelo Tribunal do Juri frauda a
Constituicao

O RE 1.235.340/SC entrou no calendario de julgamento do Supremo Tribunal Federal publicado no D.Je
de 2/9/2024. Com isso, o Tema 1.068 da Repercussao Geral, que discute se “a soberania dos veredictos
do tribunal do juri autoriza a imediata execugdo de condenagdo imposta pelo corpo de jurados™ [1],
esta em vias de ser decidido pela Corte Constitucional.

Reproducao

A inclusdao do Tema 1.068 no calendario de
julgamento se deu no mesmo dia em que foi
publicada a decisao monocratica proferida pelo
ministro Dias Toffoli no RE 1.486.671, conhecido
como “caso da boate Kiss”, constando da referida
decisdo que:

“A época do julgamento das ADCs n°
43, 44 e 54 [sic.], julgadas em
12/11/2020, refleti sobre as
consequéncias do incidente na boate
Kiss, em especial os prejuizos
causados as vitimas e seus familiares
decorrentes da disfungdo do microssistema do juri e da falta de resolugdo efetiva’ [2].

A alegada “disfunc¢do do microssistema do juri” e “falta de resolugdo efetiva” chama muita atengao e
enseja alguma problematizagdo da matéria objeto da repercussao geral.

Funcao protetiva

O julgamento perante o Tribunal do Juri representa uma garantia individual da pessoa imputada, ou seja,
¢ uma garantia do réu ser julgado por seus pares quando se tratar de imputacdo da pratica de crime
doloso contra a vida. Por isso o jari esta previsto no artigo 5°, XXXVIII, da Constitui¢do, e assegura ao
individuo que o julgamento perante seus pares se dard com plenitude de defesa e as votagdes serao
sigilosas e soberanas.

Necessario, portanto, compreender neste contexto a que se presta a soberania dos veredictos. Essa
soberania ¢ uma garantia dos imputados? Sendo ela uma garantia dos imputados, pode ser empregada
para justificar prisao antecipada?

Como a soberania dos veredictos estd inserida no artigo 5° da Constitui¢cdo, ndo se pode ter dividas de
que se trata de uma garantia individual do imputado. Essa soberania representa que o Estado ndo podera
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selar o destino do imputado nos julgamentos perante a assembleia popular.

Significa que, aos imputados, ¢ assegurado o julgamento por seus pares, que estardo livres de qualquer
influéncia ou ingeréncia do Estado para, soberanamente, decidir a situagdo juridica do individuo.

E, portanto, uma garantia que funciona, por 6bvio, em favor do imputado, assegurando-lhe que seus
pares, soberanamente e com base em sua intima convic¢ao, decidirdo seu caso sem se sujeitarem a
eventual interferéncia do poder estatal.

Fraude a Constituicio

Disso decorre que sustentar que a soberania dos veredictos autoriza a execugao da condenacao pelo jari
contraria o proprio carater teleologico dessa norma fundamental. A soberania dos veredictos € a
presuncao de inocéncia sao normas fundamentais que instituem garantias e, como tal, exercem uma
funcdo protetiva dos direitos fundamentais dos imputados passiveis de afetacdo no ambito da persecucao
penal, especialmente do direito fundamental de liberdade.

Spacca

Empregar uma garantia fundamental que exerce
funcao protetiva do direito fundamental de
liberdade para restringir precocemente a propria
liberdade contraria inteiramente a finalidade da
norma fundamental.

Seguir este caminho caracterizara um caso de
fraude a Constituicio, que ¢ a tentativa de
interpretar uma garantia contra ela mesma.
Nao existe conflito entre as garantias
fundamentais do julgamento perante o jurie a
presuncio de inocéncia, de modo que nao se
pode criar uma exce¢io a presunc¢io de
inocéncia, mesmo no caso de condenacio pela
assembleia popular.

A autoridade que decorre da soberania ¢ aquela
que obsta a interferéncia dos aparatos de Estado
na convicg¢ao dos jurados, obsta a interferéncia no
julgamento e assegura a validade da decisao
tomada pela sociedade em assembleia popular.
Nao se confunde, portanto, com uma imaginada
forca executiva imediata, que se alinha mais com arbitrariedade que com autoridade, justamente porque
o carater teleoldgico deste direito estd alinhado com as demais garantias fundamentais.

O julgamento pelo jari ndo pode, portanto, acarretar para o imputado consequéncia mais gravosa que o
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julgamento por juiz togado, vez que o julgamento por seus pares € uma garantia individual. Assim, tem-
se que o julgamento pelo jari ndo legitima o afastamento do decidido nas ADCs 43, 44 ¢ 45 pelo
Supremo Tribunal Federal, pois violaria a garantia da presuncao de inocéncia.

Necessario ainda destacar que a legislacao ordindria, especificamente o artigo 492, I, ‘e’, do Cdédigo de
Processo Penal, ndo se presta, por 6bvio, a justificar a fraude a Constituigao, pois, a bem da verdade, tal
dispositivo demanda a realizagdo de interpretacdo conforme, vez que ha precedente vinculante do Pleno
do STF no sentido de que a execugdo da pena privativa de liberdade s6 podera ser iniciada apds o
transito em julgado da condenagdo, de modo que a prisao antes de transito em julgado s6 podera ocorrer
por decisdo individualizada, com a demonstragao da existéncia dos requisitos para a prisdo preventiva,
em consonancia com o principio da presun¢ao de inocéncia.

Impacto do entendimento

Estas consideragdes foram por mim langadas no Plano Nacional de Politica Criminal e Penitencidria —
2024/2027 [3], aprovado a unanimidade pelo Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciéria
(CNPCP), ao abordar a “prisao provisoria nos limites constitucionais”, ocasido em que se considerou
ainda o inegavel impacto que eventual entendimento no sentido da prisao imediata apos julgamento
condenatorio perante o tribunal do jlri acarretard para o sistema prisional, que terd que absorver mais
presos provisoérios num contexto de estado de coisas inconstitucional reconhecido na ADPF 347 pelo
proprio Supremo.

Oxala tais consideragdes encontrem eco também no julgamento do Tema 1.068 da Repercussao Geral!

[1] O Tema 1068 acaba por abarcar a propria discussao acerca a (in)constitucionalidade do artigo 492, 1,
‘e’, do Cddigo de Processo Penal, introduzido pela Lei 13.964/2019, denominada “Pacote anticrime.

[2] Noticia: STF restabelece condenagdes no caso da boate Kiss e determina prisdo de réus. Disponivel
em: <<https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/stf-restabelece-condenacoes-no-caso-da-boate-kiss-e-
determina-prisao-de-reus/>> Acesso em 4 set 2024.

[3] Plano Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria: Quadriénio 2024-2027. Disponivel em:
https://www.gov.br/senappen/pt-br/composicao/cnpcp/plano nacional/plano-nacional-de-politica-
criminal-e-penitenciaria-2024-2027.pdf Acesso em: 4 set 2024.
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